COMUNE DI PASTRENGO
(Verona)

PIANO TRIENNALE DI PREVENZIONE DELLA CORRUZIONE

(P.T.P.C.) 2016 – 2017 – 2018

ALLEGATO A) ALLA DELIBERA DEL COMMISSARIO PREFETTIZIO ASSUNTA CON I POTERI  DI GIUNTA COMUNALE N.___ DEL 

PREMESSA

Con deliberazione di Giunta comunale n……  del   è stato approvato  il presente Piano Triennale di Prevenzione della Corruzione, con lo scopo di prevenire il “rischio corruzione” nell’attività amministrativa del Comune di MPatrengo, individuando una serie di misure e azioni di prevenzione e di contrasto della illegalità.

L’A.N.AC. con la Deliberazione n. 12 del 28 ottobre 2015, in attesa di un nuovo e più organico “P.N.A. 2016 -2018”, ha aggiornando per il 2015 il “P.N.A. 2013 – 2016” con l’intenzione di migliorare la qualità dei Piani triennali di prevenzione della corruzione delle amministrazioni pubbliche (P.T.P.C.), sulla base delle analisi effettuate presso le singole amministrazioni.

La Deliberazione A.N.AC. si suddivide in:

a. una “Parte generale”, che è ripartita in sei punti (valutazione dei P.T.P.C., aggiornamento del P.N.A., ambito oggettivo, processo di adozione del P.T.P.C., formazione, gestione del rischio);

b. una “Parte speciale”, divisa in due sezioni (“Area di rischio contratti pubblici” e “Sanità”);

c. una parte conclusiva con le indicazione delle “Priorità e obiettivi” che l’Autorità si impone nei compiti di istituto.

La struttura del Comune di Pastrengo   consta  di  dieci dipendenti in servizio con contratto a tempo indeterminato, di cui due Responsabili di area (P.O., posizioni organizzative);

Le  aree organizzative sono state  così individuate:

1.Area servizio front-office e anagrafe;

2. Area servizi finanziari, tributari e attività produttive;

3. Area servizio tecnico;

Ne consegue che la sostenibilità del P.T.P.C. dovrà considerare necessariamente:

a. la dimensione organizzativa dell’Ente, al fine di scongiurare misure non praticabili o solo teoriche, oltre a servire da parametro certo per la mappatura dei procedimenti e dei processi;

b. le risorse economiche messe a disposizione;

c. la complessità dell’attività.
Si sottilinea che da tempo, salvo che attualmente, la responsabilità dell’area servizi finanziari è stata assegnata ad un amministratore, cos’ come consentito dalla legge nei comuni con meno di 5.000 abitanti. Tuttavia si ritiene che per il futuro, per dare attuazione al principio normativo della separazione delle responsabilità politico-amministrative e delle responsabilità gestionali (art. 107 dlgs. 267/2000; art. 4 D.lgs. 165/2001), sia necessario assegnare la responsabilità dell’area ad una figura professionale (un istruttore direttivo, al segretario comunale, convenzione con altro ente locale).
Il Piano anticorruzione, quindi, costituisce un nuovo punto di partenza per dare risposte unitarie e opportunità di miglioramento, indicare “la via”   di un cambiamento incisivo sul sistema di “prevenzione della corruzione” a livello istituzionale, nel quadro del mutato sistema normativo, che, oltre a traferire all’A.N.AC. compiti ulteriori, ha allargato la platea dei soggetti convolti (società e gli enti di diritto privato in controllo pubblico o partecipati da pubbliche amministrazioni).

Tale trasformazione si colloca in un arco temporale che vedrà attuarsi:

1. la riforma della P.A. (Legge 7 agosto 2015, n. 124, c.d. Legge Madia);

2. la riforma del Codice dei Contratti pubblici, con tutti i decreti attuativi;

3. l’armonizzazione contabile (cfr. Decreto Legislativo 23 giugno 2011, n. 118, Decreto Legislativo 10 agosto 2014, n. 126, Legge 23 dicembre 2014, n. 190 (Legge di stabilità 2015), Legge di 6 agosto 2015 , n. 125);

4. la digitalizzazione della P.A.

La Deliberazione A.N.A.C. n. 12/2015 stende le “Linee guida” da seguire per l’aggiornamento del P.T.P.C. che dovrà rivisitare l’intero modello (organizzativo) di riferimento alla luce:

a. dell’esperienza acquisita;

b. del contesto normativo;

c. dell’organizzazione interna;

d. della presenza di nuove “aree a rischio” (1. Gestione delle entrate, delle spese e del patrimonio; 2. Controlli, verifiche, ispezioni e sanzioni; 3. Incarichi e nomine; 4. Affari legali e contenzioso), oltre a quelle “comuni obbligatorie” (1. Acquisizione e progressione del personale; 2. Affidamento di lavori, servizi e forniture; 3. Provvedimenti ampliativi della sfera giuridica dei destinatari privi di effetto economico diretto ed immediato per il destinatario; 4. Provvedimenti ampliativi della sfera giuridica dei destinatari con effetto economico diretto ed immediato per il destinatario).

FASE OPERATIVA DI SVILUPPO (2016 – 2017 – 2018)

I punti fissi sul contenuto sostanziale dell’aggiornamento del P.T.P.C. e del miglioramento del processo di gestione del rischio sono così riassunti:

1. continuità con il P.N.A. e nuovo P.T.C.P., in attesa delle modifiche che saranno apportate dalla riforma cd “Madia” e dal Codice dei Contratti pubblici;

2. nozione di corruzione nel suo senso ampio, avendo a riguardo ad atti e comportamenti che, anche se non consistenti in fatti di natura penale, tuttavia minano la legalità dell’agire pubblico;

3. analisi di tutte le aree di attività (intese come complessi settoriali di processi/procedimenti) e mappature dei processi;

4. carattere organizzativo delle misure di prevenzione della corruzione, tali da riguardare tanto l’imparzialità oggettiva (volte ad assicurare le condizioni organizzative che consentono scelte imparziali) quanto l’imparzialità soggettiva del funzionario (per ridurre i casi di ascolto privilegiato di interessi particolari in conflitto con l’interesse generale);

5. integrazione delle misure di prevenzione della corruzione con le misure organizzative volte alla funzionalità amministrativa recuperando stabilità, efficienza, economicità dell’intera struttura e azione amministrativa (collegamento tra il P.T.P.C. ed il Piano della performance);
6. trasparenza come misura di prevenzione della corruzione, ovvero gli adempimenti del D.Lgs. n. 33/2013.
Si dovrà procedere con un’attività di valutazione del rischio sulle “Aree di rischio obbligatorie”, ora definite “Aree Generali”, e l’individuazione di “Aree di rischio specifiche”, in funzione degli esiti della mappatura.

La realizzazione degli obiettivi previsti nelle tre fasi successive (riferite alle singole annualità) costituirà un obiettivo dell’intera struttura ai fini della misurazione della performance (produttività e risultato).

LA PRIMA FASE - DA TERMINARE ENTRO IL CORRENTE ANNO 2016 - DOVRÀ ESSERE COSI’ ARTICOLATA:

a. la mappatura di tutti i procedimenti;

b. prima mappatura dei processi (l’elencazione di tutti i processi presenti all’interno di ogni servizio/ufficio).

c. l’individuazione di misure adeguate - e ulteriori se necessarie - per ogni procedimento (trattamento del rischio) rispetto a quelle già esistenti;

d. monitoraggio semestrale, in collegamento con i controlli di regolarità amministrativa.

Le aree (GENERALI) di riferimento obbligatorie sono:

1. Acquisizione e progressione del personale;

2. Affidamento di lavori, servizi e forniture;

3. Provvedimenti ampliativi della sfera giuridica dei destinatari privi di effetto economico diretto ed immediato per il destinatario;

4. Provvedimenti ampliativi della sfera giuridica dei destinatari con effetto economico diretto ed immediato per il destinatario;

5. gestione delle entrate, delle spese e del patrimonio;

6. controlli, verifiche, ispezioni e sanzioni;

7. incarichi e nomine;

8. affari legali e contenzioso.

La prima fase (anno 2016)  si articola operativamente come segue:

1. ANALISI DEL CONTESTO ESTERNO E DEL CONTESTO INTERNO, con riguardo agli aspetti legati all’organizzazione e alla gestione operativa che influenzano la sensibilità della struttura al rischio corruzione.

2. RICOGNIZIONE DI TUTTI I PROCEDIMENTI che vedono coinvolta l’Amministrazione e/o il personale con enti e istituzioni pubbliche e private (compresi i procedimenti penali, erariali, amministrativi, civili, giurisdizionali). 

3. MAPPATURA DEI PROCEDIMENTI E DEI PROCESSI                                                                                                                                                                                                                                                                                                                        (cfr. allegato 1 del P.N.A.), che consiste nella rilevazione ed analisi svolta in modo razionale dei procedimenti e processi organizzativi, con lo scopo di individuare e rappresentare tutte le attività dell’ente per fini diversi.

 Possiamo definire un processo come un insieme organizzato di attività e di decisioni, finalizzato alla creazione di un output inteso come prodotto.

I processi sono quindi delle aggregazioni di attività finalizzate al raggiungimento di uno stesso obiettivo. Ogni processo si caratterizza per l’utilizzo di input, e cioè di risorse in entrata o di partenza, e la produzione di output come risultato delle attività di quel processo.

 Possiamo definire il procedimento amministrativo come  l’insieme di una pluralità di atti tra loro coordinati e destinati ad un unico fine, anche se aventi varia natura e se posti in essere da diversi soggetti amministrativi.
(tale attività deve essere conclusa comunque entro il 2017).

La finalità è quella di sintetizzare e rendere intellegibili le informazioni raccolte per ciascun procedimento e processo. In questa sub-fase, ogni  responsabile di area con il personale assegnato dovrà compilare un modulo possibilmente  per essere processato in via informatica.

4. SI DOVRÀ’ INDICARE PER OGNI PROCEDIMENTO: il responsabile (e il sostituto), la normativa di riferimento, i termini di conclusione, la modulistica (tutte le informazioni inerenti il procedimento), nonché la scheda di valutazione del rischio (cfr. Allegato 5 “Tabella valutazione del rischio”del P.N.A.).

5. SI DOVRÀ INDICARE PER OGNI PROCESSO: l’origine (input) e il risultato atteso (output): un diagramma di flusso con l’indicazione della sequenza di attività che consente di raggiungere il risultato, le fasi, i tempi, i vincoli, le risorse, le interrelazioni tra i processi.

6. ADOZIONE DELLE MISURE (cfr. l’allegato 4 del P.N.A., “Elenco esemplificativo misure ulteriori”), ulteriori rispetto a quelle adottate, considerato il meccanismo attraverso il quale si processa e gradua l’intensità del rischio e si adottano le misure correttive/preventive (trattamento del rischio). Si attua di conseguenza una stima del rischio su tre piani distinti:

a) “identificazione degli eventi rischiosi”, con l’obiettivo di individuare gli eventi di natura corruttiva che possono verificarsi in relazione ai processi, o alle fasi dei processi, di pertinenza dell’amministrazione;
b) “analisi delle cause degli eventi rischiosi”, con l’obiettivo di aver la massima contezza degli eventi rischiosi, e, conseguentemente, individuare le migliori modalità per prevenirli (un graduazione dell’esposizione dei diversi processi al rischio corruttivo).

Si elencano alcune cause che possono promuovere il rischio, singolarmente o in combinazione: mancanza di controlli o di trasparenza, eccessiva regolamentazione, complessità e scarsa chiarezza della normativa di riferimento, esercizio prolungato ed esclusivo della responsabilità di un processo da parte di pochi o di un unico soggetto (rectius esigenza di garantire la “rotazione degli incarichi”), indici di anomalia.

c) “ponderazione del rischio” (basso, medio, alto) e “trattamento”, attraverso misure incisive e concrete (non astratte) progettate, sostenibili e verificabili, idonee a rispondere congruamente al potenziale fenomeno corruttivo. 

L’intera attività vede coinvolti tutti i Responsabili di area.

Le misure devono avere un referente, una tempistica di attuazione, degli indicatori di verifica e risultati attesi, si distinguono in:

a. “obbligatorie”, quelle la cui applicazione discende obbligatoriamente dalla legge o da altre fonti normative; 

b. “ulteriori”, che possono essere inserite nei P.T.P.C. a discrezione dell’amministrazione (facoltative);

c. “generali”, per le finalità complessive e trasversali sull’intera amministrazione;

d. “misure specifiche”, su una determinata area o procedimento.

Tale attività deve essere conclusa entro il secondo semestre dell’anno 2016.

7. MONITORAGGIO, in coordinamento con tutte le altre attività di gestione (Piano delle performance e dei controlli, oltre ai documenti di programmazione).

LA SECONDA FASE – DA TERMINARE ENTRO L’ANNO 2017- DOVRÀ ESSERE COSI’ ARTICOLATA:

a. mappatura completa di tutti i processi presenti all’interno di ogni servizio/ufficio ritenuti di rilevanza (rischio medio/alto);
b. individuazione di ulteriori misure adeguate per ogni processo (trattamento del rischio);
c. aggiornamento delle misure di trattamento del rischio;

d. informatizzazione delle operazioni e delle attività presenti all’interno del P.T.P.C.

LA TERZA FASE – DA TERMINARE ENTRO L’ANNO 2018- DOVRÀ ESSERE COSI’ ARTICOLATA:

a. L’aggiornamento delle precedenti fasi in relazione all’esperienza acquista e al monitoraggio.

Tale attività (tutte le fasi) costituirà un “obiettivo specifico” di valutazione all’interno del “piano della performance” per tutti i dipendenti dell’ente, con il corollario che l’intera struttura organizzativa sarà direttamente coinvolta (rectius partecipazione di tutto il personale).

Il Piano una volta approvato dal Commissario Prefettizio con i poteri della Giunta comunale sarà pubblicato sul sito istituzionale dell’Ente. 

La stesura seguirà, in via prioritaria, la Determinazione A.N.AC. n.12 del 28 ottobre 2015 e il P.N.A. (adottato dalla CIVIT con delibera n. 72 del 11 settembre 2013), oltre alle seguenti fonti:

D.Lgs. 27 ottobre 2009, n. 150 «Attuazione della legge 4 marzo 2009, n. 15, in materia di ottimizzazione della produttività del lavoro pubblico e di efficienza e trasparenza delle pubbliche amministrazioni»;

Legge 6 novembre 2012, n. 190 «Disposizioni per la prevenzione e la repressione della corruzione e dell'illegalità nella pubblica amministrazione»;

D.Lgs. 14 marzo 2013, n. 33 «Riordino della disciplina riguardante gli obblighi di pubblicità, trasparenza e diffusione di informazioni da parte delle pubbliche amministrazioni»;

D.Lgs. 8 aprile 2013, n. 39 «Disposizioni in materia di inconferibilità e incompatibilità di incarichi presso le pubbliche amministrazioni e presso gli enti privati in controllo pubblico, a norma dell’articolo 1, commi 49 e 50, della legge 6 novembre 2012, n. 190»;

D.P.R. 16 aprile 2013, n. 62 «Regolamento recante codice di comportamento dei dipendenti pubblici, a norma dell'articolo 54 del decreto legislativo 30 marzo 2001, n. 165»;

COMITATO INTERMINISTERIALE (d.p.c.m. 16 gennaio 2013) «Linee di indirizzo per la predisposizione, da parte del Dipartimento della funzione pubblica, del P.N.A. di cui alla legge 6 novembre 2012, n. 190»;

DIPARTIMENTO F.P., Circolare n. 1/2013 «Legge n. 190/2012 – Disposizioni per la prevenzione e la repressione della Corruzione e dell’illegalità nella Pubblica amministrazione»;

CIVIT -Delibera n. 15/2013 «Organo competente a nominare il R.P.C. nei comuni»;

CIVIT - Delibera n. 6/2013 «Linee guida relative al ciclo di gestione della performance per l’annualità 2013»;

CIVIT - Delibera n. 50/2013 «Linee guida per l’aggiornamento del Programma triennale per la trasparenza e l’integrità 2014-2016»;

ANAC - Determinazione n. 6/2015 «Linee guida in materia di tutela del dipendente pubblico che segnala illeciti (c.d. whistleblower)”»;

ANAC - Determinazione n. 8/2015 «Linee guida per l’attuazione della normativa in materia di prevenzione della corruzione e trasparenza da parte delle società e degli enti di diritto privato controllati e partecipati dalle pubbliche amministrazioni e degli enti pubblici economici»;

M.I. Decreto 25 settembre 2015 «Determinazione degli indicatori di anomalia al fine di agevolare l'individuazione delle operazioni sospette di riciclaggio e di finanziamento del terrorismo da parte degli uffici della pubblica amministrazione».

MISURE (2016 – 2017 – 2018)

1. FORMAZIONE

Si prevede di realizzare nel triennio almeno 24  ore di formazione sui temi specifici previsti nel P.T.P.C. per tutti i dipendenti.

2. AFFIDAMENTO D’IMPIEGHI E INCARICHI AI DIPENDENTI PUBBLICI

L’affidamento deve essere preceduto dalla verifica dell’assenza di conflitto di interessi, e la misura sarà attuata con la predisposizione di un Regolamento specifico.

3. CODICE DI COMPORTAMENTO

Il Codice di comportamento dal quale emergono diverse misure e condotte da mantenere è pubblicato sul sito istituzionale dell’Ente, nella sezione Amministrazione trasparente.

I Responsabili di Posizioni Organizzative dovranno procedere con la dovuta vigilanza sul rispetto delle norme del Codice di comportamento. 
4. LA TRASPARENZA (PIANO TRIENNALE PER LA TRASPARENZA E L’INTEGRITÀ – P.T.T.I.)

Lo strumento principale per contrastare il fenomeno della corruzione è la “trasparenza” dell’attività amministrativa, elevata dal comma 15, dell’articolo 1, della Legge n. 190/2012 a “livello essenziale delle prestazioni concernenti i diritti sociali e civili ai sensi dell'articolo 117, secondo comma, lettera m), della Costituzione”.

Il Decreto legislativo 14 marzo 2013 numero 33 di “riordino della disciplina riguardante gli obblighi di pubblicità, trasparenza e diffusione di informazioni da parte delle pubbliche amministrazioni” impone precisi obblighi di pubblicità e informazione: la “trasparenza” è intesa come accessibilità totale alle informazioni concernenti l’organizzazione e l’attività delle pubbliche amministrazioni, allo scopo di favorire forme diffuse di controllo sul perseguimento delle funzioni istituzionali e sull’utilizzo delle risorse pubbliche: la “trasparenza” risulta, pertanto una misura da applicare sull’intera attività del Comune.

Il Sindaco con proprio decreto, dovrà individuare il responsabile delle comunicazioni all’Autorità Nazionale Anticorruzione (A.N.AC.) riferite a lavori, servizi e forniture, nella qualità di “Responsabile dell’Anagrafe per la Stazione Appaltante” (RASA), con tutti i compiti della compilazione ed aggiornamento dell’Anagrafe Unica delle Stazioni Appaltanti (AUSA, vedi ANAC 15 gennaio 2016 “Avviso. adempimento degli obblighi di pubblicazione nei siti internet - art. 1, comma 32, della legge 190/2012”, comunicato congiunto C.I.V.I.T. – A.V.C.P. del 25 giugno 2013, “Adempimenti nei confronti dell’Avcp - art.1 L.190/2012 Pubblicate le FAQ sugli adempimenti di cui all’art.1, comma 32, della legge 6 novembre 2012, n.190”).
Va evidenziato che secondo le indicazioni contenute nella Delibera n. 50/2013 della CIVIT, il P.T.T.I. è parte del P.T.P.C. e si collega al “Piano delle performance” per costituire un modello unitario che coinvolge tutti i soggetti e le attività del Comune.

Tra gli obiettivi delle performance per il corrente anno 2016 è previsto l’aggiornamento di tutti gli oneri di trasparenza individuati dal D.Lgs. n.33/2013 e rendicontati in sede di verifica – monitoraggio dal nucleo di valutazione.

In sede di controllo successivo di regolarità amministrativa, gli atti verranno verificati anche sotto il profilo del rispetto del P.T.T.I.

Si conferma quale misura aggiuntiva il rigoroso rispetto della tutela della riservatezza (cd. privacy) anche per quei dati “parasensibili”, procedendo ad oscurare il dato, ovvero a porre come riferimento i numeri di protocollo, ovvero a inserire la dicitura “omissis” (cfr. Garante per la protezione dei dati personali, documento n.276 del 4 ottobre 2012 doc. web n. 2089238; n.431 del 3 ottobre 2013 doc. web n. 2747867), evitando di prendere come riferimento le iniziali anagrafiche.

È noto, altresì, che nel trattamento effettuato da soggetti pubblici i “dati idonei a rivelare lo stato di salute non possono essere diffusi” (art. 22, comma 8, del Codice, nonché art. 65, comma 5 e art. 68, comma 3, del Codice) e che, pertanto, è vietata la diffusione di dati da cui si possa desumere lo stato di malattia o l’esistenza di patologie dei soggetti interessati, compreso qualsiasi riferimento alla condizioni di invalidità, disabilità o handicap fisici e/o psichici (cfr., fra gli altri, i provvedimenti del Garante per la protezione dei dati personali del 4 aprile 2013, doc. web n. 2473879, n. 2448446, n. 2433468, n. 2452536).

Ne consegue che i dati sensibili o quelli in grado di creare una situazione di disagio per l’interessato (secondo le formulazioni del Garante per la protezione dei dati personali) non vanno mai pubblicati, e in ogni caso è vietato pubblicare e diffondere informazioni sulla salute e informazioni eccedenti che possano creare disagio alla persona o esporla a conseguenze indesiderate.

Si richiamano i principi: di necessità e non eccedenza (individuare l’obbligo o meno di pubblicità legale); di proporzionalità (pertinenza e non eccedenza).

Le misure aggiuntive da adottare:

a. su ogni comunicazione e/o documento dovrà essere indicato (onere informativo) l’indirizzo del sito istituzionale e della pec istituzionale, il nominativo del Responsabile del procedimento (il titolare della competenza), il nominativo del Responsabile della trasparenza e di colui che ha il potere sostitutivo, i termini di conclusione del procedimento, i recapiti telefonici e gli orari di apertura al pubblico;

b. nella comunicazione - in ogni caso - debbono essere indicati: l’Amministrazione competente, l’oggetto del procedimento promosso, l’ufficio e la persona Responsabile del procedimento, l’ufficio in cui si può prendere visione degli atti; 

c. la comunicazione deve contenere la data entro la quale deve concludersi il procedimento e i rimedi esperibili in caso di inerzia dell’amministrazione (cfr. l’articolo 28 del D.L. n. 69/2013);

d. nei procedimenti ad iniziativa di parte, la data di presentazione della relativa istanza (ex art. art.8 della Legge n.241/90);

Il Responsabile del procedimento provvede a dare notizia dell’avvio del procedimento mediante comunicazione personale, e preferibilmente mediante e – mail o pec. 

Il sito deve essere costantemente aggiornato, comprensibile per gli utenti e di facile consultazione, le informazioni devono essere pubblicate nel cosiddetto “formato aperto” e devono contenere la citazione della fonte.

Si riporta di seguito l’aggiornamento degli obblighi di pubblicazione con riferimento specifico ai Responsabili della pubblicazione dei dati.

Il Responsabile della corretta organizzazione del Sito Istituzionale denominato “Amministrazione Trasparente” è il Segretario comunale.
Il Responsabile per le verifiche dei documenti tra amministrazioni (D.P.R. n.445/2000) è ciascun Responsabile di Area; si precisa che il coordinamento è curato dal Segretario comunale

Il Responsabile per la trasparenza è individuato nel segretario generale.
I responsabili d’area devono trasmettere tutti i documenti e le informazioni al responsabile della trasparenza necessari per tenere aggiornato il sito internet istituzionale, sezione “Amministrazione Trasparente”, secondo il modello indicato nella Delibera n.50/2013 CIVIT “All. 1 – Obblighi di pubblicazione ERRATA CORRIGE E INTEGRAZIONI- formato excel (settembre 2013)”, e aggiornamenti.  L’attività di trasmissione dei documenti e delle informazioni per l’aggiornamento della sezione “Amministrazione trasparente” deve costituire un apposito obiettivo inserito nel peg oggetto di valutazione della performance.
La periodicità delle informazioni viene definita dalla Legge, o in mancanza coincide con le modifiche – aggiornamento dei provvedimenti o degli atti.

La pubblicazione deve avvenire, di norma, entro il mese di adozione degli atti, salvo per quelli la cui efficacia coincide con la pubblicazione; l’aggiornamento è previsto direttamente dalla legge o in mancanza a scadenza annuale.

Ne consegue che a scadenza almeno annuale si procede ad una verifica - aggiornamento dei dati, provvedimenti e atti pubblicati, salvo diversa periodicità prevista dalla Legge (es. tassi di assenza: trimestrale ex ultimo comma articolo 16, D.Lgs. n. 33/2013).

Le pubblicazione nel sito “Amministrazione Trasparente” sono da considerare “misure obbligatorie” per adempiere agli obblighi di trasparenza individuati nella Legge n. 190/2012 e nel D.Lgs. n. 33/2013.

5. WHISTLEBLOWER
La procedura è prevista nell’allegato modello e sarà rivista alla luce delle indicazioni dell’A.N.A.C. (“Determinazione n. 6 del 28 aprile 2015 “Linee guida in materia di tutela del dipendente pubblico che segnala illeciti (c.d. whistleblower)”. 

6. LA ROTAZIONE
Sul punto, la Legge 28 dicembre 2015, n. 208, “Disposizioni per la formazione del bilancio annuale e pluriennale dello stato (legge di stabilità 2016”, all’articolo 1, comma 221, parte finale, ha stabilito “Per la medesima finalità, non trovano applicazione le disposizioni adottate ai sensi dell’articolo 1, comma 5, della legge 6 novembre 2012, n. 190, ove la dimensione dell’ente risulti incompatibile con la rotazione dell’incarico dirigenziale”.
Non si procede, pertanto,  viste le dimensioni  del Comune alla rotazione dei responsabili d’area,
Ogni volta che un dipendente sia coinvolto in un procedimento per reati contro la P.A. il Responsabile dell’area o con potere sostitutivo il Responsabile della prevenzione della corruzione valuta la rotazione dell’incarico (cfr. Delibera ex CIVIT n.14/2013, in tema di applicabilità dell’articolo 1, comma 46, in caso di sentenza di non doversi procedere per intervenuta prescrizione successiva a sentenza di condanna per reato contro la pubblica amministrazione).

Il dipendente ha l’obbligo di comunicare immediatamente al Responsabile della prevenzione della corruzione qualora sia sottoposto ad indagine e/o azione penale e/o erariale per fatti connessi all’ufficio ricoperto e/o per reati e/o delitti previsti dalla disciplina di legge, anche in relazione a periodi precedenti all’assunzione in Comune.

7. ARBITRATI

Nella determinazione degli “arbitrati” si rinvia espressamente alle disposizione di legge.

8. COMMISSIONI O SEGGI DI GARA

Nelle Commissioni di gara e/o concorso, ovvero nella formazione di organi o nell’assegnazione di incarichi, il dipendente dovrà comunicare al suo superiore gerarchico (in assenza al Responsabile della prevenzione della corruzione) eventuali motivi ostativi, incompatibilità o inconferibilità, conflitti di interesse ,anche potenziali, che impediscono l’esercizio della funzione: il superiore gerarchico provvede. Per i responsabili d’area  il Segretario comunale.

La nomina delle Commissioni o Seggi di gara dovrà avvenire dopo la scadenza dei termini previsti per la presenza delle offerte/candidature.

Al momento di assunzione dell’incarico il soggetto dovrà dichiarare l’assenza di ogni conflitto di interesse, anche potenziale, e di non aver partecipato ad alcuna attività istruttoria, salvo i casi previsti dalla legge.
9. ENTRATE FINANZIARIE E GESTIONE PATRIMONIALE

I Responsabili dell’applicazioni delle sanzioni (codice della strada, violazioni norme urbanistiche, regolamenti comunali, pagamenti ecc…) e della lotta all’evasione (servizio tributi) dovranno costantemente verificare i pagamenti dei soggetti obbligati, adottando tutti gli atti necessari affinché le somme accertate siano riscosse e non si producano effetti prescrittivi, con apposita segnalazione immediata scritta al Responsabile della prevenzione della corruzione e al Revisore del  Conto in caso di prescrizione delle somme.

L’assegnazione di beni dovrà prevedere un entrata patrimoniale per il Comune, salvo i casi di rilevanza sociale o socioculturale da motivare puntualmente.

Sono condotte a rischio corruttivo ritardare l’erogazione di pagamenti/compensi dovuti rispetto ai tempi contrattualmente previsti, liquidare fatture senza adeguata verifica della prestazione, sovrafatturare o fatturare prestazioni non svolte, effettuare registrazioni di bilancio e rilevazioni non corrette/non veritiere, permettere pagamenti senza rispettare la cronologia nella presentazione delle fatture, consentire agevolazioni senza verifica dei requisiti.

10. CONDOTTE A RISCHIO CORRUTTIVO – INDICATORI DI ANOMALIA

Sono considerate condotte a rischi corruttivo e/o indicatore di anomalia:

1. parcellizzare una commessa pubblica per andare sotto soglia e limitare le norme sulla concorrenza in sede di gare (il valore del singolo appalto deve essere stimato considerando: a) il valore reale complessivo dei contratti analoghi successivamente conclusi nel corso dei dodici mesi precedenti, rettificato al fine di tener conto degli eventuali cambiamenti in termini di quantità o di valore che potrebbero sopravvenire nei dodici mesi successivi al contratto iniziale; ovvero b) il valore stimato complessivo dei contratti successivi conclusi nel corso dei dodici mesi successivi alla prima consegna o nel corso dell’esercizio se questo è superiore a dodici mesi;
2. prorogare per un arco di tempo significativo un contratto pubblico al solo scopo di riaffidare il contratto;

3. costruire artificiosamente lotti di prodotti a pacchetto, comprensivi di prodotti brevettati e non brevettati (per trasferire l’esclusiva anche ai non brevettati);

4. elevare artificiosamente i requisiti di partecipazione per impedire l’accesso delle piccole imprese;

5. individuare un valore negoziale per evitare le soglie di gara (l’importo presunto della prestazione deve essere calcolato cumulativamente, ossia sommando gli importi di tutti i servizi oggetto di ciascun appalto e devono essere applicate le procedure previste per l’importo totale dei servizi da affidare, ex multis, determinazioni Autorità n. 8/1999, n. 30/2002, n. 2/2002 e deliberazioni n. 26/2012, n. 5/2006, n. 67/2005, n. 153/2004, consultabili sul sito istituzionale);

6. la modificazione delle condizioni originarie del contratto o dell’offerta;

7. il mancato rispetto dei termini di conclusione dei procedimenti.

Si richiamano espressamente le condizioni previste nell’Allegato al D.M. 25 settembre 2015 “Determinazione degli indicatori di anomalia al fine di agevolare l'individuazione delle operazioni sospette di riciclaggio e di finanziamento del terrorismo da parte degli uffici della pubblica amministrazione”.

11. AFFIDAMENTI APPALTI SOTTO SOGLIA
L’art. 36 del D.Lgs. n. 50/2016, nuovo codice dei contratti, per gli affidamenti sotto soglia comunitaria, che sono la maggior parte degli appalti del Comune prevede:

“ L'affidamento e l'esecuzione di lavori, servizi e forniture di importo inferiore alle soglie di cui all'articolo 35 avvengono nel rispetto dei principi di cui all'articolo 30, comma 1, nonché nel rispetto del principio di rotazione e in modo da assicurare l'effettiva possibilità di partecipazione delle microimprese, piccole e medie imprese.

2. Fermo restando quanto previsto dagli articoli 37 e 38 e salva la possibilità di ricorrere alle procedure ordinarie, le stazioni appaltanti procedono all'affidamento di lavori, servizi e forniture di importo inferiore alle soglie di cui all'articolo 35, secondo le seguenti modalità:

a) per affidamenti di importo inferiore a 40.000 euro, mediante affidamento diretto, adeguatamente motivato o per i lavori in amministrazione diretta; 
b) per affidamenti di importo pari o superiore a 40.000 euro e inferiore a 150.000 euro per i lavori, o alle soglie di cui all'articolo 35 per le forniture e i servizi, mediante procedura negoziata previa consultazione, ove esistenti, di almeno cinque operatori economici individuati sulla base di indagini di mercato o tramite elenchi di operatori economici, nel rispetto di un criterio di rotazione degli inviti. I lavori possono essere eseguiti anche in amministrazione diretta, fatto salvo l'acquisto e il noleggio di mezzi, per i quali si applica comunque la procedura negoziata previa consultazione di cui al periodo precedente. L’avviso sui risultati della procedura di affidamento, contiene l’indicazione anche dei soggetti invitati; 
c) per i lavori di importo pari o superiore a 150.000 euro e inferiore a 1.000.000 di euro, mediante procedura negoziata di cui all'articolo 63 con consultazione di almeno dieci operatori economici, ove esistenti, nel rispetto di un criterio di rotazione degli inviti, individuati sulla base di indagini di mercato o tramite elenchi di operatori economici. L’avviso sui risultati della procedura di affidamento, contiene l’indicazione anche dei soggetti invitati; 
d) per i lavori di importo pari o superiore a 1.000.000 di euro mediante ricorso alle procedure ordinarie”.
E’ necessario tenere conto delle nuove disposizioni sugli appalti anche in riferimento agli affidamenti sotto la soglia dei 40.000,00 euro, a cui  si deve procedere tenendo conto dell’art. 36 e dell’art. 216, comma 9, del nuovo Codice. A tal fine verranno emanate da subito le comunicazioni ai responsabili al fine di dare immediata esecuzione alle nuove disposizioni.

I responsabili di area, inoltre, dovranno tenere conto delle linee guida ANAC previste, per l’attuazione delle norme, dal nuovo Codice dei contratti pubblici.
Qualunque sia la procedura di gara prescelta, i criteri di valutazione delle offerte, a ciascuno dei quali va attribuito un peso in relazione alle caratteristiche dell’appalto, devono essere imprescindibilmente predefiniti nel relativo bando e/o avviso pubblico al fine di garantire la trasparenza della procedura e la par condicio dei concorrenti: è vietata la definizione successiva ad uno screening delle offerte.

La mancata rotazione delle ditte e/o imprese e/o professionisti e/associazioni costituisce una condotta che contrasta con le condotte abusive (vedi supra): i principi di trasparenza, rotazione, parità di trattamento ed adeguata pubblicità costituiscono principi generali del sistema dell’evidenza pubblica, onde la loro applicazione trascende le singole tipologie di evidenza pubblica e si impone in forza dei valori comunitari e nazionali di riferimento.

Gli affidamenti diretti dovranno avvenire solo nei casi espressamente previsti dalla legge e dal regolamento e previa motivazione;
Qualora avvenga l’affidamento diretto si dovrà necessariamente procedere con la rotazione  e con la motivazione che giustifica la scelta fatta.

Si richiama in questo paragrafo anche quanto scritto dall’ANAC nell’aggiornamento del P.N.A

. L’ANAC si è pronunciata in modo fortemente negativo e sospetto in merito agli affidamenti “fiduciari”, sì da fornire l’indicazione alle PA di rivestire anche gli affidamenti sotto i 40.000 euro di particolari cautele, affermando la necessità che esse adottino “Direttive/linee guida interne che introducano come criterio tendenziale modalità di aggiudicazione competitive ad evidenza pubblica ovvero affidamenti mediante cottimo fiduciario, con consultazione di almeno 5 operatori economici, anche per procedure di importo inferiore a 40.000 euro”. 
Il mancato ricorso al mercato elettronico dovrà essere giustificato dalle previsioni di legge.
Il principio di rotazione dovrà tenere in considerazione l’intera attività del Comune e non i singoli servizi.
Si ricorda che il Comune è tra gli enti che hanno l’obbligo di ricorrere, per gli acquisti, alla centrale unica di committenza o alla forma associata.
Per le procedure di affidamento a cooperative sociali, l’art. 1, comma 610, della Legge n. 190/2014, ha modificato l’art. 5 della Legge n. 381/1991, prescrivendo l’obbligo di esperire procedure di gara, ancorché formali; viene, così, abrogato il previgente regime che consentiva la deroga all’evidenza pubblica per gli affidamenti sotto soglia comunitaria (si rinvia anche alla “AVCP Determinazione n. 3 del primo agosto 2012. Linee guida per gli affidamenti a cooperative sociali ai sensi dell’art. 5, comma 1, della legge n. 381/1991” e alla delibera n. 32 del 20 gennaio 2016 ANAC “Determinazione linee guida per l’affidamento di servizi a enti del terzo settore e alle cooperative sociali”).
L’art. 112 del nuovo Codice detta disposizioni specifiche per le cooperative sociali; si richiede una effettiva analisi sui requisiti che devono possedere le cooperative sociali per vedere affidati loro gli appalti
12. MISURE ULTERIORI E SPECIFICHE

Nella fase istruttoria e/o nelle pratiche edilizie e/o SUAP è obbligatorio rispettare l’ordine cronologico di protocollo.

È vietato introdurre fasi procedimentali non previste dalla legge o da regolamenti (cd. aggravamento procedimentale).

È necessario redigere atti in modo chiaro, semplice, comprensibile e in lingua italiana.

Ogni provvedimento amministrativo deve contenere la motivazione e in forma sintetica nei casi previsti dalla legge.

La concessione di sovvenzioni, contributi, sussidi ed ausili finanziari e l'attribuzione di vantaggi economici di qualunque genere a persone ed enti pubblici e privati (cfr art. 12 legge 241/1990) dovrà rispettare i criteri di predeterminazione e di pubblicità da motivare all’interno dell’atto di assegnazione; inoltre si dovrà sempre richiedere la documentazione giustificativa delle spese. In ogni caso di erogazioni di prestazioni agevolate (contributi e/o servizi) si dovrà procedere alla verifica delle autocertificazioni presentate.
Rientrano tra i vantaggi concessi dalla Amministrazione anche i patrocini e l’assegnazione di locali in concessione, in locazione con canoni agevolati o a titolo gratuito. Pertanto anche tali concessioni dovranno rispettare i criteri di cui all’art. 12 della legge 241/1990.
I rapporti negoziali tra Comune e terzi, devono essere formalizzati in forma elettronica, e devono essere preceduti da appositi contratti o disciplinari scritti e firmati dall’interessato. Nei rapporti con gli operatori economici (inclusi liberi professionisti o persone fisiche) e/o di soggetti che erogano prestazioni, anche non di natura economica, dovrà essere acquisito il titolo giuridico dell’obbligazione (contratto e/o disciplinare e/o convenzione e/o accordo).

Dovrà essere richiesto, a cura del responsabile dell’anticorruzione alle società partecipate (direttamente e/o indirettamente) e/o consorzi il P.T.P.C. e conoscere le misure adottate in materia di trasparenza, acquisizione risorse/personale, affidamento lavori/beni/servizi (cfr. A.N.AC. Determinazione n. 8 del 17 giugno 2015).
La giunta comunale non può assumere atti gestionali; in particolare alla giunta è vietato assumere atti gestionali come l’individuazione di soggetti con cui contrattare per l’acquisizione di beni e servizi o per la realizzazioni di lavori pubblici.
13. AFFIDAMENTI INCARICHI E CONSULENZE

Per l’affidamento di incarichi e consulenze si dovrà procedere come segue:

c. verifica dell’assenza di professionalità all’interno dell’ente e accertamento dell’attività non istituzionale o ordinaria (cfr. l’art.7 del D.Lgs. n.165/2001);

d. acquisizione della valutazione dell’organo di revisione, nei casi previsti dalla legge;

e. osservanza dei limiti di spesa, di cui all’art. 6 comma 7 D.L. n. 78/2010, convertito con Legge n. 122/2010;

f. inserimento dell’atto di spesa nel programma degli incarichi adottato dal Consiglio comunale;

g. accertamento (preventivo) che il programma di spesa sia compatibile con gli stanziamenti di bilancio e le regole di finanza pubblica, ai sensi dell’art. 9 comma 1 lett. a) n. 2 d.l. n. 78/2009), nonché il piano pagamenti; 

h. verifica della preventiva adozione del Piano della Performance, ai sensi e per gli effetti dell’art. 10 comma 5 D.Lgs. n. 150/2009;

i. procedura pubblica comparativa di titoli, in base alla prevista disposizione regolamentare;

j. pubblicazione on line per l’efficacia (cfr. l’art. 15, comma 4 del D.Lgs. n. 33/2013);

k. sottoscrizione incarico;

l. invio alla Corte dei Conti per l’esercizio del controllo successivo sulla gestione (cfr. l’art.1, comma 173, della Legge 23 dicembre 2005, n.266, per importo superiore a 5.000 e l’art. 1 comma 42 della Legge 30.12.2004, n. 311 che stabilisce l’obbligo di trasmissione alla magistratura contabile degli atti di affidamento di incarichi di studio, ricerca e di consulenza ad estranei alla pubblica amministrazione, a prescindere dal valore monetario, con obbligo di valutazione dell’organo di revisione dell’ente).

Agli organi di indirizzo politico amministrativo, sindaco, giunta e consiglio comunale, è vietato affidare incarichi e consulenze.

14. AREA A RISCHIO: CONTRATTI PUBBLICI

In prima applicazione, si procede a identificare all’interno di ogni fase della scelta del contraente:

a. processi e procedimenti rilevanti;

b. possibili eventi rischiosi;

c. anomalie significative;

d. indicatori;

e. possibili misure.

PROGRAMMAZIONE

Stesura del piano triennale delle opere e dei fabbisogni, sentito il responsabile della Centrale Unica di Committenza.

Le anomalie più significative vanno ricondotte ai ritardi nella programmazione e al connesso ricorso a procedure d’urgenza, proroghe, parcellizzazioni delle commesse, mentre i correlati indicatori sono quelli riferiti al valore dell’appalto, alle soglie comunitarie, agli affidamenti diretti.

Le misure vanno indicate nella motivazione su ogni intervento per verificare l’attendibilità dei bisogni e dell’interesse pubblico, le priorità degli interventi, il coinvolgimento di tutti i soggetti istituzionali e della popolazione, in piena adesione al Programma di mandato del Sindaco e al Documento Unico di Programmazione adottato.

PROGETTAZIONE DELLA GARA

La progettazione della gara deve rispondere a prerequisiti di natura giuridica, da una parte, alla predisposizione degli atti e dei documenti di gara, dall’altra.

La determinazione a contrarre deve precedere ogni attività.

Gli indicatori devono dare conto delle gare affidate direttamente rispetto alle procedure aperte.

Le misure si distinguono:

a. verifica dell’assenza di conflitto di interesse, effettuazione di consultazioni collettive e/o incrociate di più operatori adeguati verbalizzate, obbligo di motivazione sul criterio di scelta del sistema di aggiudicazione, conformità ai bandi tipo redatti dall’A.N.AC., requisiti minimi per varianti in sede di offerta, tracciabilità dei pagamenti e termini di pagamento agli operatori economici, clausola risolutiva del contratto a favore della stazione appaltante in caso di gravi inosservanze delle clausole contenute nei protocolli di legalità, avvisi preliminari di interesse.

b. con specifico riguardo alle procedure negoziate, affidamenti diretti, in economia o comunque sotto soglia comunitaria, predeterminazione dei casi, estrazione degli operatori.

SELEZIONE DEL CONTRAENTE

Garantire procedure aperte, quando stabilito dal Codice, senza limitazioni territoriali, l’uso trasparente dei criteri di aggiudicazione della gara.
Le anomalie significative sono l’assenza di pubblicità del bando, l’immotivata concessione di proroghe rispetto al termine previsto dal bando, il mancato rispetto delle disposizioni che regolano la nomina della commissione, l’alto numero di concorrenti esclusi, la presenza di reclami o ricorsi da parte di offerenti esclusi, l’assenza di criteri motivazionali nell’attribuzione dei punteggi; nonché una valutazione dell’offerta non chiara/trasparente/giustificata, la presenza di gare aggiudicate con frequenza agli stessi operatori, ovvero di gare con un ristretto numero di partecipanti o con un’unica offerta valida.

Gli indicatori sono riscontrabili dalla lettura dei sistemi di aggiudicazione, dal numero di operatori invitati, dalla frequenza di uno stesso soggetto affidatario.

Le misure vanno dalla accessibilità piena agli atti di gara da parte dei partecipanti, alla pubblicazione tempestiva degli esiti di gara, alla conservazione della documentazione di gara a cura del presidente o responsabile della gara, al rilascio delle dichiarazioni di assenza di conflitti di interessi e del possesso dei requisiti richiesti per la nomina.

VERIFICA DELL’AGGIUDICAZIONE E STIPULA DEL CONTRATTO

Controllo della documentazione di gara e dei requisiti generali e speciali di partecipazione in capo all’aggiudicatario, con estrazione di altri concorrenti.

I possibili eventi rischiosi attengono all’alterazione e/o omissione dei controlli e delle verifiche al fine di favorire un aggiudicatario privo dei requisiti o alterare l’esito della graduatoria.

Le anomalie significative sono costituire dalla presenza di denunce/ricorsi da parte dei concorrenti ovvero dell’aggiudicatario che evidenzino una palese violazione di legge, ovvero dai ritardi nelle comunicazioni o pubblicazioni previste.

Gli indicatori possono essere individuati nel rapporto tra il numero di operatori economici che risultano aggiudicatari in due anni contigui ed il numero totale di soggetti aggiudicatari sempre riferiti ai due anni presi in esame.

Le attività di controllo si effettuano collegialmente.

ESECUZIONE DEL CONTRATTO

Vietata ogni modifica sostanziale delle prestazioni oggetto di gara e/o modifiche sostanziali del contratto originario e/o di autorizzazione al subappalto.

Si dovrà procedere a verifiche periodiche da verbalizzare in corso di esecuzione del contratto delle disposizioni in materia di sicurezza (rispetto del Piano di Sicurezza e Coordinamento, P.S.C., o del Documento Unico di Valutazione dei Rischi Interferenziali, D.U.V.R.I.) e delle prestazioni negoziali.

I possibili eventi rischiosi consistono: nella mancata o insufficiente verifica dell’effettivo stato avanzamento lavori rispetto al cronoprogramma.

Ogni variante dovrà essere espressamente ammessa dalla legge e adeguatamente motivata.

Con riferimento al subappalto, invece, un possibile rischio consiste nella mancata valutazione dell’impiego di manodopera o incidenza del costo della stessa ai fini della qualificazione dell’attività, nonché nella mancata effettuazione delle verifiche obbligatorie sul subappaltatore.

Le anomalie significative sono l’adozione di varianti sorrette da una motivazione illogica o incoerente o alla mancata acquisizione dei necessari pareri e autorizzazioni o ancora all’esecuzione dei lavori in variante prima dell’approvazione della relativa perizia; stesse sorte la concessione di proroghe dei termini di esecuzione, il mancato assolvimento degli obblighi di comunicazione all’A.N.AC. delle varianti, la presenza di contenzioso tra stazione appaltante e appaltatore, l’assenza del Piano di Sicurezza e coordinamento, l’ammissione di riserve oltre l’importo consentito dalla legge, l’assenza di adeguata istruttoria dei dirigenti responsabili che preceda la revisione del prezzo.

Gli indicatori possono essere nel numero di varianti o proroghe concesse: la presenza di un elevato numero di contratti aggiudicati e poi modificati per effetto di varianti.

Le misure consistono nella verifica dei tempi di esecuzione mediante atti verbalizzati a cura del RUP, controllo di ogni penale per il ritardo e verifica delle responsabilità, trasmissione all’A.N.AC. di tutte le varianti, verifica di ogni subappalto mediante apposita verbalizzazione, pubblicazione online dei tempi di esecuzione della gara e del contratto.

RENDICONTAZIONE DEL CONTRATTO

Nomina del collaudatore (o della commissione di collaudo) mediante procedura comparativa e sorteggio tra più soggetti idonei. Rotazione dei collaudatori.

I possibili eventi rischiosi possono manifestarsi, sia attraverso alterazioni o omissioni di attività di controllo, sia attraverso l’effettuazione di pagamenti ingiustificati o sottratti alla tracciabilità dei flussi finanziari.

Le anomalie significative sono imputabili ad un’inadeguata rendicontazione, al mancato invio di informazioni al R.U.P. (verbali di visita; informazioni in merito alle cause del protrarsi dei tempi previsti per il collaudo), all’emissione di un certificato di regolare esecuzione relativo a prestazioni non effettivamente eseguite: un indice certo di elusione degli obblighi di tracciabilità dei flussi finanziari è la mancata acquisizione del CIG o dello smart CIG in relazione al lotto o all’affidamento specifico, ovvero la sua mancata indicazione negli strumenti di pagamento.

Gli indicatori sono il differenziale, in termini di costi e tempi di esecuzione, rispetto ai contratti inizialmente aggiudicati; mentre le sospensioni illegittime o le proroghe danno avvio a un procedimento di verifica interna.

Le misure vengono identificate con la creazione di verifiche almeno semestrali da pubblicare online sull’andamento della gestione del contratto, e anche in modo che sia facilmente intellegibile il tipo di procedura adottata, le commissioni di gara deliberanti, le modalità di aggiudicazione, i pagamenti effettuati e le date degli stessi, le eventuali riserve riconosciute nonché tutti gli altri parametri utili per individuare l’iter procedurale seguito.

15. SEGNALAZIONI OBBLIGATORIE AL RESPONSABILE DELLA PREVENZIONE DELLA CORRUZIONE (RPC)

Ogni Responsabile di area dovrà tempestivamente segnalare e motivare al Responsabile della prevenzione della corruzione le violazioni al presente piano.
.

16. PUBBLICITÀ DEL P.T.P.C.

Il P.T.P.C. viene inviato a tutti i dipendenti del Comune e illustrato agli stessi mediante incontri formativi, comunicato a tutti i soggetti affidatari di lavori, servizi e forniture del Comune, nonché trasmesso ai cd. stakeholder.

PARTE TERZA - MONITORAGGIO DEL P.T.P.C.

Il monitoraggio avviene in generale a scadenza semestrale: la prima entro luglio, la seconda entro il mese di dicembre.

Il monitoraggio coincide con i controlli di regolarità amministrativa.
Gli esisti del monitoraggio vengono trasmessi al Nucleo di Valutazione.

MODELLO PER LA SEGNALAZIONE DI CONDOTTE ILLECITE

(c.d. whistleblower)

AL RESPONSABILE DELLA PREVENZIONE DELLA CORRUZIONE

COMUNE DI PASTRENGO
SEDE

Il sottoscritto ____________________ nato a ____________________ il___________________

C.F. [image: image1.emf] dipendente del Comune di Pastrengo , segnala quanto segue:

	DATA/PERIODO IN CUI SI E’ VERIFICATO IL FATTO



	LUOGO FISICO IN CUI SI E’ VERIFICATO IL FATTO

	□ ufficio (indicare denominazione e indirizzo della struttura)



	□ all’esterno dell’ufficio (indicare luogo ed indirizzo)



	RITENGO CHE LE AZIONI OD OMISSIONI COMMESSE O TENTATE SIANO

	□ penalmente rilevanti

	□ poste in essere in violazione del Codice di comportamento o di altre disposizioni sanzionabili in via disciplinare

	□ suscettibili di arrecare un pregiudizio patrimoniale all’Amministrazione di appartenenza o ad altro ente pubblico

	□ suscettibili di arrecare un pregiudizio alla immagine dell’Amministrazione

	□ altro (specificare)

	


	DESCRIZIONE DEL FATTO (CONDOTTA ED EVENTO)



	AUTORE/I DEL FATTO



	ALTRI EVENTUALI SOGGETTI A CONOSCENZA DEL FATTO E/O IN GRADO DI RIFERIRE SUL MEDESIMO



	EVENTUALI ALLEGATI A SOSTEGNO DELLA SEGNALAZIONE E/O OSSERVAZIONI




Lo scrivente è consapevole delle responsabilità e delle conseguenze civili e penali previste in caso di dichiarazioni mendaci e/o formazione o uso di atti falsi, ai sensi e per gli effetti dell’art. 76 del D.P.R. 445/2000, e dichiara di aver letto le note informative in calce alla presente segnalazione.

Allega documento di riconoscimento in corso di validità.
Luogo e data______________













Firma

Note informative

Si informa che:

La segnalazione può essere presentata in forma scritta:

a) mediante invio all’indirizzo di posta elettronica ordinaria: segretario@comunemalcesine.it;
b) a mezzo del servizio postale o tramite posta interna indirizzata al Segretario comunale.

La segnalazione sarà utilizzata per dare avvio ad un procedimento di verifica del rispetto del Piano di Prevenzione della Corruzione e l’interessato sarà informato degli esiti dell’avvio e/o dell’archiviazione; potrà essere chiamato per chiarimenti e/o precisazioni in relazione ai fatti segnalati.

In caso di rilevanza penale/erariale la segnalazione sarà trasmessa alle Autorità competenti.

Il trattamento sarà effettuato in forma cartacea, informatizzata e telematica.

Il conferimento dei dati è obbligatorio ed è finalizzato allo svolgimento delle predette finalità istituzionali.

Titolare del trattamento è il Comune di Pastrengo e responsabile del trattamento è il Segretario Comunale.

L’interessato gode dei diritti di cui all’art. 7 del D.Lgs. 30 giugno 2003, n. 196.
SCHEDA TIPO PER LA VALUTAZIONE DEL RISCHIO 

	
	AREA DI RISCHIO: 

	
	SCHEDA :

	
	PROCESSO: 

	
	

	1
	UFFICIO:


	                                                                                                1.Valutazione della probabilità



	Criteri
	Punteggi

	Criterio 1: discrezionalità
	

	Il processo è discrezionale?
	

	No, è del tutto vincolato = 1
	

	E’ parzialmente vincolato dalla legge o da atti amministrativi ( regolamenti, direttive, circolari)= 2
	

	E’ parzialmente vincolato solo dalla legge = 3
	

	E’ parzialmente vincolato solo da atti amministrativi ( regolamenti, direttive, circolati) = 4
	

	E’ altamente discrezionale = 5
	

	Punteggio assegnato
	

	

	Criterio 2: rilevanza esterna
	

	Il processo produce effetti diretti all’esterno dell’amministrazione di riferimento?
	

	No, ha destinatario finale un ufficio interno = 2
	

	Si, il risultato del processo è rivolto direttamente a utenti esterni = 5
	

	Punteggio assegnato
	

	

	Criterio 3: complessità del processo

	Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di più amministrazioni ( esclusi i controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato?
	

	No, il processo coinvolge una sola pubblica amministrazione = 1
	

	Si, il processo coinvolge  due amministrazioni=2
	

	Si, il processo coinvolge di tre amministrazioni = 3
	

	Si, il processo coinvolge di quattro amministrazioni = 4
	

	Si, il processo coinvolge più di cinque amministrazioni o più = 5
	

	

	Criterio 4: valore economico

	Qual è l’impatto economico del processo?
	

	Ha rilevanza esclusivamente interna = 1
	

	Comporta l’attribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma non di particolare rilievo economico (es. borse di studio, importo sino a € 1.000,00) =2
	

	Comporta l’attribuzione di vantaggi a soggetti esterni di un certo rilevo economico  (complessivamente sino a 10.000)= 3
	

	Comporta l’attribuzione di vantaggi a soggetti esterni di un certo rilevo economico  (complessivamente  da € 10.001,00  a € 30.000,00)= 4
	

	Comporta l’affidamento di considerevoli vantaggi a soggetti esterni ( es. appalto, complessivamente più di € 30.000,00) = 5
	

	Punteggio assegnato
	

	

	Criterio 5: frazionabilità del processo
	

	Il risultato finale del processo può essere raggiunto anche effettuando una pluralità di operazioni di entità economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato ( es. pluralità di affidamenti ridotti)?
	

	N0 = 1
	

	Si= 5
	

	Punteggio assegnato
	

	

	Criterio 6: controlli
	

	Anche sulla base dell’esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo è adeguato a neutralizzare il rischio?
	

	Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione = 1
	

	Si, è molto efficace = 2
	

	Si, per una percentuale approssimativa del 50%= 3
	

	Si, ma in minima parte = 4
	

	No, il rischio rimane indifferente = 5
	

	Punteggio assegnato
	

	Valore stimato della probabilità
	

	0 = nessuna probabilità; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile
	

	

	                                                                                                                     2.Valutazione del’impatto

	  Criteri
	Punteggi

	Criterio 1: impatto organizzativo
	

	Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unità organizzativa semplice) competente a svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell’ambito della singola PA, quale percentuale di personale è impiegata nel processo ? (Se il processo coinvolge l’attività di più servizi nell’ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale impiegata nei sevizi coinvolti)
	

	Fino a circa il 20% = 1
	

	Fino a circa il 40% = 2
	

	Fino a circa il 60% = 3
	

	Fino a circa l’80% = 4
	

	Fino a circa il 100% = 54
	

	Punteggio assegnato
	

	

	Criterio 2: impatto economico
	

	Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di dipendenti (responsabili, segretario comunale,  dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe)
	

	No = 1
	

	Si = 5
	

	Punteggio assegnato
	

	

	Criterio 3: impatto reputazionale
	

	Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo evento o eventi analoghi?
	

	NO = 0
	

	Non ne abbiamo memoria = 1
	

	Si, sulla stampa locale = 2
	

	Si, sulla stampa nazionale = 3
	

	Si, sulla stampa nazionale e locale = 4
	

	Si, sulla stampa locale, nazionale e internazionale = 5
	

	Punteggio assegnato
	

	

	Criterio 4: impatto sull’immagine
	

	A quale livello può collocarsi il rischio dell’evento (livello apicale, intermedio, basso)? La posizione/il ruolo che l’eventuale soggetto riveste nell’organizzazione è elevata, media o bassa?
	

	A livello di addetto = 1
	

	A libello di istruttore – RUP = 2
	

	A livello di apicale , responsabile di area, titolare di posizione organizzativa = 3
	

	A livello di istruttore e di responsabile di area =4
	

	A livello di segretario comunale = 5
	

	Punteggio assegnato
	

	Valore stimato dell’impatto
	

	 0 = nessun impatto; 1= marginale; 2 = minore; 3= soglia; 4= serio; 5 = superiore

	

	3.Valutazione complessiva del rischio

Valutazione complessiva del rischio : probabilità x impatto = punti___


